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Den nye og leenge ventede uddannelse for unge med seerlige behov
giver bade kommuner og UU store udfordringer

Den har godt nok veeret leenge undervejs, sa frustrationerne over den korte
implementeringsfase er intet imod den frustration og undren, der tidligere har veeret
hos foreeldre og vejledere over, at en gruppe medborgere i den grad har veeret
overset og diskrimineret i uddannelsesmeessig forstand.

Men lad nu det ligge, og lad os sa i feellesskab gleede os over, at uddannelsen er
kommet for at blive.

Og lad os endelig i den forbindelse huske at prise de politikere og
interesseorganisationer, der kendte deres besggelsestid dengang i april 2006, da
Globaliseringsradet kom pa banen med en strategiplan for landet placering i
verdenssamfundet "Fremgang, fornyelse og tryghed”, hvor der i kapitlet "Alle skal
have en ungdomsuddannelse” er oplistet en raekke initiativer, der som bekendt skal
medvirke til, at 95% af en ungdomsargang fremover gennemfgrer en
ungdomsuddannelse.

Nu vil det nok veere at tage munden for fuld, hvis man tillaegger Globaliseringsradet
eeren for L 564. Men som neaevnt, sa blev der i slipstrammen for radets anbefalinger —
i Folketinget — fremsat beslutningsforslag, der skulle sikre, at ogsa denne gruppe
kommer med pa uddannelseskaravanen. Man ma i sandhed sige, at det var godt og
heldigt timet.

Samarbejde eller interessekonflikt

Der har veeret en berettiget undren og kritik over det lovgivningsmeessige hastveerk,
hvorfor der pt. ude i kommunerne er store udfordringer med at fa uddannelsen
indfaset, udviklet, forankret og lgbet i gang.

Det er ligeledes en stor udfordring for Ungdommens Uddannelsesvejledning at fa
overblik og indsigt i lovgivningens potentialer og de gvrige interessenter og aktgrers
tilgang til uddannelsen, sa UU kan komme til at agere som en uafhaengig organisation
med vaegt og fylde i et tveersektorielt forum med klare aftaler om en tydelig ansvars-
og opgavefordeling.

Som det er lige nu, hersker der stor forskellighed i opfattelserne af, hvordan loven
skal administreres. Sa derfor er der ogsa stor risiko for, at UU bliver part i en
interessekonflikt mellem kommuner, uddannelsessteder og de unge for den sags
skyld.

En interessekonflikt af den karakter skal for enhver pris undgas, for UU skal veere en
sektor- og institutionsuafhaengig organisation, som til enhver tid tager udgangspunkt i
de unges gnsker, anleeg og potentialer for en saerlig uddannelse.

UU skal saledes ikke tage udgangspunkt i skolernes og uddannelsesinstitutionernes
forventninger om, at den traditionelle fgdekeede af elever fortseetter uanfeegtet,
ligesom kommunernes forventninger og krav om et billigt uddannelsesforlgb ikke kan
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veere udgangspunkt for en uddannelsesplan for unge med seaerlige behov. UU er
saledes de unges advokat.

Noget ganske andet er, at der i sagens natur skal udvikles en pragmatisk og fornuftig
samarbejdskultur mellem UU og kommunen, saledes at der i kommunen er opbakning
til uddannelsesplanen, nar UU i samarbejde med den unge og dennes foraeldre
fremsender en indstilling til kommunen.

UU-centrets udfordring

Set fra en UU leders kontor er udfordringen bestemt ikke blevet mindre af, at de fleste
UU-centre betjener flere kommuner. Nogle endda helt op til fem kommuner.

Det betyder i praksis, at der skal sonderes og laves aftaler med fem kommuner, der
hver har 5 kommunaldirektgrer, 5 bgrne- og undervisningsdirektgrer, 5 socialchefer, 5
jobcenterchefer, 5 PPR chefer, 5 pensionsafdelinger, 5 handikapafdelinger osv. for lige
at nevne nogle af de samarbejdspartnere, som jeg pa det seneste har veeret i
forhandling med.

Her til kommer et utal af henvendelser fra uddannelsesentreprengrer, der helt legitimt
forsgger at fa indflydelse pa aftalerne i bestraebelserne pa at fa kommuner og UU til at
fortsaette samarbejdet eller for den sags skyld indgé i et samarbejde med netop lige
deres uddannelsesinstitution.

Som man kan forstd, s& er det en udfordrende opgave for UU at veere
omdrejningspunkt for de unges uddannelsesforanstaltning med sa mange aktarer og
interessenter, hvor det for hver enkelt ofte handler om ikke at miste kompetencen til
at kunne beslutte og handle med de unges uddannelsesliv.

UU har kun vejledningskompetencen

At vejledningsindsatsen og vejledningskompetencen er forankret i UU er en lov- og
bekendtggrelsesmaessig kendsgerning, ligesom det er op til hver enkelt UU-bestyrelse
at tildele det timetal til vejledning, som de politisk finder er deekkende for en
kvalitetssikring af loven i forhold til borgere og brugere.

Om det er ngdvendigt med et stort eller mindre timetal er for denne diskussion
saledes underordnet den politiske beslutning. Men det eendrer ikke ved den
kendsgerning, at man i nogle UU-konstruktioner (f.eks. i 860 selskaberne) har
mulighed for at kunne tilkebe en differentieret indsats, saledes at timetal, ydelse og
kvalitet kan variere fra kommune til kommune.

Som organisation kan man betragte Ungdommens Uddannelsesvejledning som et
enstrenget system, hvor procedurer, kommandoveje og beslutninger som oftest bliver
truffet pa grundlag af en sammenhaengende analyse.

Anderledes ser det ud for kommunerne, der som navnt er en hybrid med flere
forvaltninger, afdelinger, kontorer, team og jobfunktioner.

Hvem og hvor i kommunen ligger visitationskompetencen ?

Nar det drejer sig om Lov 564, er det erfaringen, at stort set samtlige af de naevnte
kommunale instanser er involveret i de seerlige unges uddannelse, hvorfor man som
UU organisation — mere eller mindre — har samarbejdsrelationer med dem alle.
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Dertil kommer den kendsgerning, at der ikke pa nuveaerende tidspunkt i kommunerne
er truffet klare aftaler om, hvilket udvalg opgaven sorterer under, og hvilken
forvaltning der har ansvar for opgaven.

Helt grumset og udfordrende bliver det i forhold til unge, som fylder eller er fyldt 18
ar og derved har faet deres forsgrgelsesgrundlag pa plads pa enten kontanthjeelp eller
fartidspension.

Opgaven med at afgreense opgaveansvaret i kommunerne ligger indtil videre i den
enkelte kommune, og indtil dette er pa plads og aftalt mellem forvaltningerne, ma
Ungdommens Uddannelsesvejledning navigere og sno sig gennem de kommunale
kommandoveje og beslutningsprocesser.

Man kunne i denne forbindelse gnske, at den enkelte kommune ville etablere et
visitationsudvalg med den forngdne beslutningskompetence, saledes at UU ikke
yderligere kommer til at lgbe spidsrod mellem forvaltninger og afdelinger med et tids-
og tempotab som en konsekvens af et ungdigt stort "netveerksarbejde”.

Man skal i denne sammenhang notere sig, at UU intet har at ggre i et kommunalt
visitationsudvalg. UU indstiller, og kommunen har kompetencen til at visitere
(beslutte, om man vil) til en uddannelsesinstitution, ligesom det skal bemaerkes, at en
evt. klage over afggrelsen er en klage over kommunens beslutninger og dispositioner.

Samarbejde med kommunen er et "must”

En helt tredje udfordring er den diskussion, der pagar mellem UU og kommunen, hvor
sidstneevnte — forstdeligt nok — er dybt bekymret over Ungdommens
Uddannelsesvejlednings suvereene ret til at udvikle uddannelsesplanen sammen med
den unge, og kun i forngdent omfang, jf. bekendtggrelsen kan (ej skal) involvere de
kommunale myndigheder i overvejelserne. Kommunerne er rent ud sagt grundigt
bekymrede over udsigten til, at UU i veerste tilfeelde kan medvirke til at udfordre den
enkelte kommunens gkonomi.

Dertil er der kun at sige, at det er op til Ungdommens Uddannelsesvejledning at tage
ansvaret pa sig og udvise rettidig omhu og om ngdvendigt "gradbgje” begrebet:
”indstillingen kan i forngdent omfang suppleres med udtalelser fra andre sagkyndige i
kommunen”, saledes at kommunen sa tidligt som muligt bliver involveret i
uddannelsesplanen og dermed forpligtet til at tage den endelige indstilling pa sig og
visitere som forhandlet i det forudgdende samarbejde.
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